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дело № 5-408-1002/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье           


             
   22 апреля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием помощника прокурора,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

должностного лица – * Канаевой Елены Владимировны, * года рождения, место рождения *, место регистрации и жительства *, идентификаторы ,
установил:

7 марта 2025 года уполномоченными должностными лицами выявлено, что директор Канаева Е.В., находясь на рабочем месте, в здании * (далее – учреждение), расположенном по адресу: *, в нарушение требований пунктов 26, 45 постановления Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2017 года № 176 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий)» являясь ответственным лицом за соблюдение требований к антитеррористической защищённости не приняла меры по: актуализации паспорта безопасности и организации физической охраны объекта культуры, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебное заседание привлекаемое лицо не явилось, о месте и времени рассмотрения дела уведомлено надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявило, в связи с чем мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие указанного лица.

Помощник прокурора поддержал доводы, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. Просил назначить наказание в соответствии с санкцией статьи.
Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно статье 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

На основании статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом, согласно примечанию к статье 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под должностными лицами понимаются в том числе совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.

В силу пунктов 1, 3, 7 статьи 2, части 3.1 статьи 5 Федерального закона от 6 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на принципах обеспечении и защиты основных прав и свобод человека и гражданина, приоритета защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности, приоритета мер предупреждения терроризма; в целях осуществления которых юридические лица обеспечивают выполнение требований антитеррористической защищённости в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Требования к антитеррористической защищённости объектов (территорий) в сфере культуры, утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2017 года № 176 (далее – Требования).

Пунктом 2 Требований установлено, что для целей указанных требований, под объектами (территориями) культуры, понимаются в том числе детские школы искусств, учредителями которых являются органы государственной власти субъектов Российской Федерации в области культуры или органы местного самоуправления в области культуры, а также иные не находящиеся в ведении федеральных органов исполнительной власти организации, осуществляющие деятельность в сфере культуры в качестве основного вида деятельности в сфере культуры, являющиеся правообладателями объектов (территорий).

Согласно пункту 3 Требований ответственность за обеспечение антитеррористической защищённости объектов (территорий) возлагается на руководителей органов (организаций) в сфере культуры, являющихся правообладателями объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное руководство деятельностью работников объектов (территорий).

Пунктом 26 Требований установлено, что дополнительно к мероприятиям, предусмотренным пунктами 21 - 25(1) указанных требований, охрана объектов (территорий) второй категории опасности обеспечивается сотрудниками (работниками) частных охранных организаций (подразделений ведомственной охраны федеральных органов исполнительной власти, имеющих право на создание ведомственной охраны, подразделений вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации, военизированных и сторожевых подразделений организации, подведомственной Федеральной службе войск национальной гвардии Российской Федерации), в том числе посредством реагирования на сообщения, поступающие с технических средств охраны, установленных на таких объектах (территориях).

В силу пункта 45 Требований актуализация паспорта безопасности объекта (территории) осуществляется не реже одного раза в 3 года.

Согласно части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 указанной статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 названного Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, - влечёт наложение административного штрафа на граждан в размере от трёх тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трёх лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Событие административного правонарушения и вина Канаевой Е.В. в его совершении подтверждаются совокупностью исследованных доказательств:

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении, в котором указано событие вменённого административного правонарушения, копия вручена;
- копией решения прокуратуры Октябрьского района о проведении проверки;
- копией акта обследования, в котором указано на выявление нарушений пунктов 26, 45 постановления Правительства Российской Федерации от 11 февраля 2017 года № 176 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в сфере культуры и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий)», выраженное в отсутствии актуализации паспорта безопасности и не организации физической охраны объекта культуры;
- копией письма-ответа, в котором привлекаемое лицо признаёт факт совершения вменённого административного правонарушения, указывая на недостаточность финансирования со стороны учредителя и затянувшиеся сроки ремонта помещений, увольнения персонала, из-за чего не смогли своевременно приступить к мероприятиям по актуализации паспорта безопасности;

- копией титульной страницы паспорта безопасности объектов (территорий) в сфере культуры, из которой следует, что срок его действия определён периодом до 12 августа 2024 года;

- копией устава учреждения, из которой усматривается принадлежность учреждения к объектам культуры, и нескольку адресов фактического осуществления деятельности, в том числе по адресу: ** – музыкальное отделение; местом регистрации является: *.
- копией распоряжения администрации городского поселения *, которым привлекаемое лицо назначено * учреждения;
- копией должностной инструкции * учреждения.
Мировой судья приходит к выводу о допустимости и достоверности исследованных доказательств, поскольку они получены с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой. 

На основании пунктов 3, 4, 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» место совершения административного правонарушения подлежит изменению и указанию в соответствии с местом регистрации юридического лица, то есть: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, п. Талинка, 3 мкр-н, д. 80.

Вопреки указаниям привлекаемого лица недостаточное финансирование, при отсутствии обстоятельств, указанных в части 4 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является обстоятельством, освобождающим от административной ответственности, что согласуется с правовым подходом, изложенным в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2018 года № 2478-О.

При изложенных обстоятельствах, мировой судья находит вину Канаевой Е.В.  в совершении вменённого административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нарушение требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий), если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельствами, предусмотренными статьёй 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и смягчающим административную ответственность, мировым судьёй признаётся раскаяние в содеянном и оказание лицом, совершившим административное правонарушение, содействия органу, уполномоченному осуществлять производство по делу об административном правонарушении, в выяснении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении, поскольку привлекаемое лицо в полном объёме, давало признательные пояснения, в том числе об обстоятельствах, подлежащих доказыванию в соответствии со статьями 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которые в том числе не были известны сотрудникам полиции, а именно о форме вины, целях и мотивах совершения им действий (бездействия), то есть информацию имеющую значение для расследования правонарушения.

Дело об административном правонарушении рассмотрено с соблюдением требований статей 4.5, 29.5, 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 4.3, 24.5 приведённого Кодекса, мировым судьёй не установлено.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер, обстоятельства, и степень общественной опасности совершённого административного правонарушения, связанного с антитеррористической безопасностью учреждений культуры; личность виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался; его материальное положение; указанные сведения о наличии (отсутствии) смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым и целесообразным назначить привлекаемому лицу наказание в виде и в размере указанном в резолютивной части постановления, поскольку именно такое наказание мировой судья полагает соразмерным совершённому деянию, справедливым, и способствующему достижению целей наказания, предусмотренных статьёй 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:

должностное лицо – * Канаеву Елену Владимировну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей. 

В соответствии с частью 1.3-3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа лицом, привлечённым к административной ответственности не позднее двадцати дней со дня вынесения настоящего постановления административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
Административный штраф подлежит зачислению на счёт получателя:

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу судья, вынесший постановление, направляет копию постановления судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством и решения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за несвоевременную уплату (неуплату) штрафа (статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Документ об уплате административного штрафа следует предоставить в канцелярию мирового судьи по адресу: 628126, пгт. Приобье, ул. Школьная, д. 10 лично либо по электронной почте: Priobie@mirsud86.ru с указанием номера дела. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев
